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Marie	de	Gandt	Maître	de	Conférences	à	l’Université	Bordeaux-	Montaigne	(Equipe	TELEM)			Résumé	en	français		Les	règles	sont	un	objet	absent	de	la	représentation	artistique	jusqu’au	XIXe	siècle,	qui	prolifère	dans	les	arts	de	la	fin	du	XXe	siècle.	Mais	ce	changement	ne	s’est	pas	fait	sur	la	base	 d’une	 réappropriation	 de	 la	 notion	 de	 règles	 par	 le	 militantisme	 féministe.	 Les	règles	 figurent	rarement	dans	 les	 textes	des	 féministes,	qu’elles	soient	différentialistes	ou	matérialistes.	 Cette	 absence	 se	poursuit	 aujourd’hui,	 puisqu’elle	 figure	 dans	 le	 legs	que	les	études	de	genre	héritent	du	féminisme.	Ainsi,	en	s’intéressant	aux	règles,	on	voit	apparaître	 un	 impensé	 qui	 marque	 le	 corps	 féminin	 non	 seulement	 dans	 le	 discours	positiviste	qui	l’évoque,	mais	également	dans	la	déconstruction	de	ses	représentations	:	sa	 dimension	 temporelle,	 considérée	 non	 sous	 l’aspect	 des	 seuils	 ou	 du	 changement,	mais	sous	l’angle	de	la	régularité,	du	retour	et	du	cycle.	A	travers	cette	approche,	on	en	viendra	à	s’interroger	sur	l’existence	d’un	temps	féminin,	d’un	temps	genré.		Résumé	en	anglais	Menstruation	 is	 not	present	 in	 literature,	 nor	 in	 arts,	 before	 the	XIXth	 century.	 Yet,	 its	blossoming	 in	 XXth	 century	 representations	 does	 not	 rely	 on	 a	 new	 attention	 that	 it	would	 have	 gained	 from	 the	 Feminist	 movement.	 Indeed,	 in	 Feminist	 writings,	menstruation	 remains	 an	absent	 topic.	This	 silence	has	been	passed	on	 to	 the	Gender	studies.	One	is	still	waiting	for	a	deconstruction	of	this	motive,	that	would	emphasize	a	key	notion	that	has	been	forgotten	among	the	elements	of	the	deconstructed	body	:	time.	Is	there	a	feminine	time	?	Is	time	experienced	in	a	gendered	way	?	Is	gender	linked	to	a	peculiar	vision	of	time	?			Mots	clés	Règles,	corps,	genre,	temps,	cycle.	Menstruation,	body,	gender,	time,	cycle.			 	
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A	Andréas	Pfersmann		
	 	 La	théorie	des	règles	:	objet	absent,	objet	impropre	?		On	connaît	peu,	voire	aucune,	représentation	artistique	des	règles	avant	 le	XIXe	siècle.	Aujourd’hui,	 elles	 figurent	 dans	 la	 littérature	 –	 que	 l’on	 songe	 aux	 menstrues	 de	l’animale	dans	Truismes	de	Marie	Darrieussecq	qui	reprennent	 ironiquement	 l’horreur	des	romanciers	naturalistes	pour	la	femme	sanglante,	ou	au	goût	de	l’héroïne	de	Baise-
moi1	pour	 son	 propre	 sang	 menstruel,	 la	 chanson	 –	 «	Douze	 fois	 par	 ans	»	 de	 Jeanne	Cherhal	ou	«	Cheezus	»	de	Lilly	Allen-,	le	cinéma	-	la	Rosetta	des	frères	Dardenne	apaise	son	mal	de	ventre	d’un	sèche-cheveu	rafistolé,	quand	Emmanuelle	Devos	dans	Comment	
je	me	suis	disputé	d’Arnaud	Desplechin,	pleure	sous	la	douche	de	constater	que	ses	règles	reviennent	 après	 une	 longue	 absence	 (soulagement	 ou	 déception	de	 ne	 pas	 être	enceinte?).	 Ces	 représentations	montrent	 la	matérialité	des	 règles,	 le	 sang,	 la	douleur,	leur	 lien	 avec	 la	 fertilité,	mais	 pas	 leur	 apparition	 régulière,	 l’inscription	 des	 femmes	dans	un	temps	récurrent.	Est-ce	parce	qu’il	s’agit	d’un	élément	trop	«	normal	»	?		La	 relative	 visibilité	 des	 règles	 aujourd’hui	 contraste	 avec	 le	 tabou	 qui	 les	 a	 tenues	cachées	 pendant	 des	 siècles,	 et	 même,	 avec	 les	 formes	 très	 elliptiques	 qui	 les	présentaient	il	y	a	à	peine	un	demi-siècle.	En	pleine	période	féministe,	dans	les	années	1970,	le	thème	était	encore	cantonné	à	des	genres	(littéraires),	comme	la	littérature	de	jeunesse	 (Dieu,	tu	m’entends	?	c’est	moi,	Margaret,	 Judy	Bloom,	1970)	ou	 le	 témoignage	psycho-pathologique	 (Les	mots	pour	le	dire,	Marie	Cardinale,	1975).	Dans	 les	 récits	des	femmes,	 il	était	abordé	de	 façon	elliptique,	au	détour	d’un	récit	de	vie	de	travailleuses	comme	un	moment	de	faiblesse	récurrent	(Mémé	Santerre	de	Serge	Grafteux,	1975),	ou	esquissé	de	 façon	allégorico-mythologique	comme	sang	du	«	coming	of	age	»	chez	Toni	Morrison	(The	Bluest	Eye,	1970).	Dans	ces	exemples,	les	règles	sont	soit	un	marqueur	de	l’entrée	dans	l’âge	adulte,	soit	une	pathologie	féminine,	donc	une	forme	de	passage	ou	de	sécession.	 Elles	 ne	 constituent	 pas	 un	 phénomène	 en	 soi	 marquant	 l’inscription	 des	femmes	dans	un	temps	durable,	collectif,	et	normal.	Il	n’y	aurait	donc	pas	dans	les	règles	un	phénomène	digne	d’être	interrogé	dans	ses	implications	pour	l’expérience	corporelle	et	existentielle	des	femmes.		L’absence	 de	 cette	 perspective	 est	 étonnante	 parce	 qu’on	 aurait	 pu	 attendre	 d’une	littérature	qui	s’écrit	au	moment	de	la	libération	féministe	qu’elle	explore	ce	champ	du	féminin,	de	la	fierté	et	de	la	revendication	féminines.	Mais	derrière	ce	silence,	il	en	est	un	plus	 étonnant	 encore	:	 le	 motif	 est	 peu	 présent	 dans	 les	 deux	 grands	 courants	 de	 la	théorie	 féministe	 des	 années	 1970,	 matérialiste	 et	 différentialiste.	 Il	 n’y	 figure	 qu’en	creux,	 implicitement	 contenu,	 dans	 l’image	 d’un	 féminin	 fluide,	 sans	 dimension	temporelle.	 Cet	 effacement	 est	 d’autant	 plus	 étonnant	 que	 l’idée	 d’un	 cycle	 féminin	analogique,	ou	dépendant,	de	celui	de	la	nature	est	un	cliché	de	la	misogynie	ancestrale,	et	 comme	 tel	 pourrait	 constituer	 un	 lieu	 crucial	 de	 sa	 critique.	 L’objet	 «	règles	»	 nous	invite	à	une	cartographie	des	discours	féministes,	à	une	exploration	de	leurs	réticences	et	résistances,	dont	les	études	de	genre	hériteront	pour	partie.			 *****		
																																																								
1 Voir Audrey Lasserre, 2006. 
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Alors	que	Le	Deuxième	sexe	consacre	de	nombreuses	pages	à	la	question	des	règles,	il	semble	que	la	notion	se	soit	perdue	dans	la	liquidation	de	l’héritage	beauvoirien.	Ainsi,	même	dans	 les	 écrits	des	 féministes	matérialistes	des	 années	1970,	 lorsque	 les	 règles	figurent,	le	motif	est	rapidement	éludé.		A	 la	 première	 page	 du	 Voyage	 de	 la	 grande	 naine	 en	 Androssie-Fable	 de	 Michèle	Causse,	figure	un	tableau,	où	trois	colonnes	se	déploient	:			 ANDROSSIE		ANIMAUX	//	ANIMALES/	ANOMALES													ILS	//			ILLES							/	ELS		ELLES	(…)	Saigneurs//		Saignées	/			Enseignées (Causse,	1993	:	9).		Entre	 les	 deux	 premières	 colonnes	 figure	 une	 ligne	 double,	 puis	 une	 simple	 pour	 la	troisième	:	est-ce	l’indice	d’un	passage	possible	de	«	l’animale	»	à	«	l’anomale	»	gagnant	sa	pleine	existence	?	Il	semble	que	chez	Causse,	l’enseignement	qui	pourrait	faire	sortir	les	femmes	de	la	secondarité	tarde	à	venir	:	on	en	reste	au	point	de	vue	du	«	saigneur	».	Ainsi,	dans	le	corps	du	récit,	les	règles	sont	présentées	comme	une	souillure,	un	passage	d’âge,	 ou	 un	 signe	 de	 maternité	 possible,	 donc,	 la	 manifestation	 d’un	 «	destin	»	physiologique	 socialement	 attribué	 dont	 il	 faudrait	 se	 libérer.	 On	 ne	 trouve	 pas	 de	mention	de	 leur	apparition	périodique	 comme	signe	de	 la	vie	 autonome	d’un	 corps.	 Il	nous	semble	que,	pour	parler	selon	«	l’ALPHAlangage	»	que	Causse	invente	afin	de	sortir	de	 «	l’androlecte	»,		 passer	 des	 «	saignées	»	 aux	 «	enseignées	»,	 si	 tel	 est	 le	 but	 d’une	«	en/an-saignante	»,	 ce	 n’est	 pas	 seulement	 contribuer	 à	 l’émancipation	 des	 femmes,	c’est	aussi	cesser	de	faire	de	l’ordre	de	la	connaissance	le	règne	du	masculin	symbolique.	Sortir	du	rapport	entre	saigneur	et	saignées	implique	donc	notamment	de	chercher	quel	savoir	 peut	 être	 «	enseigné	»	 sur	 la	 question	 des	 règles.	 Dans	Contre	le	sexage,	 Causse	consacre	 une	 page	 et	 demie	 aux	 «	menstrues	»,	 qu’elle	 caractérise	 comme	 ce	 qui	 est	«	pour	 le	 Diviseur	 la	 marque	 de	 l’infériorité	 de	 l’espèce	»	 (Causse	 2000	:	 312-313).	Pourtant,	sa	propre	revalorisation	des	règles	reste	prononcée	plus	qu’opérée.	Plusieurs	raisons	peuvent	expliquer	cette	absence	de	présence	positive	des	règles.	La	principale	ressortit	 à	 leur	 phénoménalité.	 Causse	 définit	 la	 femme	 libre	 sous	 les	 traits	 de	 la	«	Gorgone	»,	ainsi	présentée	:	«	C’est	l’usage	qu’elle	fait	de	son	corps	qui	donne	identité	à	ce	 corps.	»	 Qu’advient-il	 si	 son	 corps	 est	 autonome,	 a	 ses	 propres	 phénomènes	 non	maitrisables,	voire	son	propre	usage,	hors	de	 tout	choix	?	Pour	Causse,	 l’autonomie	du	corps	n’existe	pas,	il	n’y	a	qu’une	anatomie	recréée,	contre	le	corps	social	:	«	La	Gorgone	a	 appris	 à	 se	 refaire	 une	 anatomie.	»	 (Causse	 2000	:	 300)	Pour	 être	 complète,	 cette	dé/re-construction	libératrice	devrait	intégrer	l’objet	«	règles	».	De	fait,	Causse	l’intègre	dans	les	quatre	parties	qu’elle	attribue	au	«	corps	politique	»	:	l’hymen,	le	clitoris,	le	sein,	les	menstrues.	 Dans	 ce	 discours,	 tout	 se	 passe	 comme	 s’il	 fallait	 objectiver	 les	 règles	pour	ne	pas	perdre	 leur	matérialité.	 Il	 semble	ainsi	que	 la	déconstruction	«	politique	»	des	règles	reste	en	souffrance,	notamment	à	cause	du	postulat	de	départ	selon	lequel	les	règles	sont	une	partie	du	corps,	et	non	un	phénomène	du	corps.		De	 fait,	 le	passage	de	Contre	le	sexage	 consacré	 aux	 règles	 se	 clôt	 sur	une	 citation	des	
Guérillères.	 Or,	 à	 lire	 les	 écrits	 de	Wittig,	 on	 est,	 là	 encore,	 frappé	 de	 l’absence	 quasi-totale	 de	 mention	 explicite	 du	 motif	 menstruel.	 Mais	 Wittig	 choisit	 l’inverse	 de	l’objectivation	opérée	par	Causse	:	les	règles	figurent	à	la	lisière	de	son	œuvre,	présence	fantomatique,	 ténue	 mais	 continue.	 Ainsi,	 le	 cycle	 est	 un	 principe	 structurant	 de	 son	
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écriture,	 comme	 elle	 le	 souligne	 elle-même	 dans	 La	 pensée	 straight	 en	 commentant	l’importance	de	sa	redécouverte	du	cycle	épique	alors	qu’elle	était	en	train	d’écrire	Les	
Guérillères.	Dans	ce	dernier	ouvrage,	le	corps	des	femmes	se	dit	au	fil	d’un	texte	rythmé	par	le	temps,	mais	dans	lequel	les	règles	n’ont	pas	de	place	explicite.	Là	encore,	la	lignée	des	 références	 féministes	 antérieures	 révèle	 la	même	 absence,	 comme	 si	 un	 héritage	troué	se	transmettait	d’écrivaine	en	écrivaine,	de	génération	en	génération.	Il	est	ainsi	frappant	que	l’objet	soit	absent	de	l’intertexte	principal	auquel	recourt	Wittig,	l’œuvre	 de	 Djuna	 Barnes,	 Ladies	 Almanack	 Showing	 their	 Signs	 and	 their	 Tides	;	 their	
Moons	and	their	Changes	;	the	Seasons	as	it	is	with	them	;	their	Eclipses	and	Equinoxes	;	as	
well	as	full	Record	of	diurnal	and	nocturnal	Distempers,	written	&	illustrated	by	a	lady	of	
fashion	(1928).	L’Almanach	ne	mentionne	pas	 les	règles,	alors	même	que	s’y	déploie	 le	motif	de	l’écoulement	et	du	cycle,	depuis	le	titre	du	roman	évoquant	«	signes	et	marées,	lunes	 et	 humeurs,		 éclipses	 et	 équinoxes,	saisons	 de	 leurs	 vies,	 affections	 diurnes	 et	nocturnes	»,	 jusqu’aux	 images	 de	 cercles,	 bouliers	 et	 autres	 chapelets,	 en	 passant	 par	l’intertextualité	 du	 cycle	 de	 Guillaume	 d’Orange.	 De	 plus,	 Barnes	 présente	 une	cosmologie	du	corps,	qui	associe	l’anatomie	féminine	à	une	temporalité	du	changement.	Mais	de	règles,	toujours	pas.	En	témoigne	la	présentation	du	mois	de	septembre	:		 SEPTEMBER,	hath	30	days	HER	TIDES	AND	MOONS		The	very	Condition	of	Woman	is	so	subject	to	Hazard,	so	complex,	and	so	grievous,	that	to	place	her	at	one	Moment	is	but	to	displace	her	at	the	next	(Barnes	1992	[1928]	:	55)				En	fait	de	lunes	et	marées,	la	cyclicité	annoncée	sera	décrite	comme	un	changement	de	physiologie	 et	 de	 caractère	 lié	 aux	 périodes	 de	 la	 vie	 (les	 stades	 du	 féminin)	 et	 aux	sautes	d’humeurs	temporaires	(l’instabilité	des	femmes).		De	la	même	façon,	dans	Le	corps	lesbien	de	Wittig,	les	règles	ne	figurent	jamais	parmi	les	matières	et	liquides	corporels	qui	sont	détaillés	dans	la	liste	d’éléments	physiologiques	insérée	en	capitales	d’imprimerie.	Elles	sont	à	peine	plus	visibles	dans	l’écriture	du	récit	principal	 (la	 parole	 en	 minuscules	 que	 «	J/e	»	 adresse	 à	 l’amante).	 Ce	 silence	 est	 ici	d’autant	 plus	 étonnant	 que	 le	 motif	 liquide	 constitue	 le	 fond	 de	 l’écriture	 corporelle,	associé	 à	 la	 blessure	 et	 au	 démembrement.	 Le	 sang	 coule	 à	 profusion,	 de	 la	 blessure	infligée	lors	des	bagarres	et	batailles,	qui	sont	les	moments	clés	d’un	cycle	héroïque	où	les	femmes	sont,	là	aussi,	des		«	guérrillères	»,	femmes	à	la	fois	guerrières	et	guéries	de	toute	 «	pathologie	»	 féminine	 autre	 qu’un	 rapport	 de	 faiblesse,	 faiblesse	 consentie	 à	l’aimée	ou	infligée	et	reçue	en	cycle	de	violence	don/contre-don.		Une	seule	occurrence	des	règles	apparaît	dans	Le	corps	lesbien	:		Tu	es	parmi	celles	qui	sont	fêtées	le	dernier	jour	du	mois,	le	vingt-huitième,	celles	dont	les	menstrues	coïncident	avec	cette	date.	La	plage	est	couverte	de	fleurs	(…)	Tu	tiens	tes	paupières	au	dessus	de	tes	globes.	Tu	ne	regardes	pas	une.	J/e	tremble	que	j/e	ne	sois	pas	désignée,	au	moment	où	 la	nuit	venue	 les	 feux	sont	allumés	et	se	reflètent	dans	 la	mer,	 pour	 lécher	 ton	 sang	 entre	 tes	 nymphes	 dans	 les	 parois	 accolées	 de	 ton	vagin.	(Wittig	1973	:	60-61)			Le	motif	menstruel	 s’inscrit	 dans	 une	méditation	 sur	 le	 temps	 qui	 quitte	 le	 temps	 du	corps	pour	celui	de	l’univers	:		
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«	Au	premier	croissant	de	la	lune	montante,	elles	font	une	fête.	La	lumière	de	la	lune	fait	passer	à	peine	sur	les	remous	noirs	de	la	mer	un	reflet.	»	Les	images	de	lune	et	de	cercle	sont	 mêlées	 à	 une	 rêverie	 lacustre	:	 corps	 devenus	 esquifs	 («	Barques,	 flanc	 contre	flanc	»),	parures	lunaires	(«	certaines	portent	sur	leurs	têtes	les	bijoux	d’argent	en	forme	de	croissant.	»	(Wittig	1973	:	90-91),	danses	en	rond	(«	Il	se	forme	des	grandes	cercles	sur	la	plage	»).	C’est	dans	ce	contexte	cosmique	que	le	«	J/e	»	retrouve	l’amante	:			C’est	alors	que	j/e	t’aperçois,	c’est	toi	j/e	n’en	doute	pas	tout	au	large	couchée	sur	l’eau	dans	le	reflet	de	la	lune	les	bras	étendus	de	part	et	d’autres	de	ton	corps	pâle.	J/e	marche	dans	 la	mer	 l’eau	m/e	venant	à	mi-corps	puis	 recouvrant	m/es	épaules,	 j/e	nage	avec	force	 du	 côté	 où	 tu	 es,	 j/e	m’//étends	 auprès	 de	 toi,	 j’//entends	 que	 tu	 chantes	 sans	discontinuer	m/on	exultante	tu	ne	m/e	regardes	pas,	j/e	ne	le	fais	pas	davantage.	La	nuit	se	 poursuivant,	 elles	 là-bas	 s’approchent	 et	 jettent	 leurs	 guirlandes	 à	 la	 mer.	(Wittig	1973	:	92)		On	 aura	 reconnu	 ici	 l’écho	 des	 Rêveries	 du	 promeneur	 solitaire.	 Dans	 la	 «	Cinquième	Promenade	»,	la	méditation	sur	le	flux	et	le	reflux	de	l’eau	permet	au	sujet	de	connaître	une	 sortie	 de	 soi	 qui	 est	 aussi	 une	 sortie	 hors	du	 temps.	Tout	 entière	 à	 l’influence	de	l’extase	rousseauiste,	Wittig	ne	risque-t-elle	pas,	par	le	recours	au	trope	harmonique,	de	réinscrire	les	règles	dans	la	vision	d’une	femme-cosmique	?	Ce	risque,	pourrait	expliquer	la	 réticence	 des	matérialistes	 à	 s’intéresser	 à	 un	 sujet	 qui	 les	 rapproche	 d’une	 vision	essentialiste,	 dont	 elles	 critiquent	 la	 présence	 chez	 les	 féministes	 différentialistes.	Certes,	 le	 corps	 cosmique	 n’est	 ici	 que	 vécu	 par	 le	 sujet	 de	 façon	 extérieure,	 sous	 la	forme	 d’idylles	 exceptionnelles,	 en	 marge	 des	 expériences	 de	 coupure	 radicale,	 de	violence	 et	 de	 perte,	 de	 lutte	 et	 de	 manque.	 Mais	 la	 tentation	 cosmique	 s’esquisse	 à	l’horizon	du	désir.	Ainsi,	malgré	ses	partis	pris	 théoriques,	ou	en-deçà	d’eux,	 l’écriture	du	 corps	 proposée	 par	 Wittig	 semble	 la	 rapprocher	 des	 positions	 du	 féminisme	essentialiste.		En	 ces	 années	 1970,	 Hélène	 Cixous	 constate	 que	 l’écriture	 du	 corps	 féminin	 par	 les	femmes	reste	à	faire	:	«	Pourquoi	si	peu	de	textes	?	parce	que	si	peu	de	femmes	encore	regagnent	 leur	 corps.	»	 (Cixous,	 2010	 [1975]	:	 55).	 Elle	 propose	 de	 rompre	 avec	 la	«	régionalisation	»	que	le	regard	masculin	fait	subir	à	la	corporéité	féminine	:			S’il	 y	 a	 un	 «	propre	»	 de	 la	 femme	 c’est	 paradoxalement	 sa	 capacité	 de	 se	 dé-proprier	sans	calcul	:	corps	sans	fin,	sans	«	bout	»,	sans	«	parties	»	principales,	si	elle	est	un	tout,	c’est	un	tout	composé	de	parties	qui	sont	des	touts,	non	pas	simples	objets	partiels,	mais	ensemble	mouvant	et	changeant,	illimité	cosmos	qu’Eros	parcourt	sans	repos,	immense	espace	astral.	Elle	ne	tourne	pas	autour	d’un	soleil	plus	astre	que	les	autres.	Cela	ne	veut	pas	dire	qu’elle	est	un	magma	indifférencié,	mais	qu’elle	ne	monarchise	pas	son	corps	ou	son	désir. (Cixous 1977 : 60)			Dans	 cette	 représentation	 d’un	 corps	 féminin	 cosmique,	 la	 conception	 du	 cosmos	 est	moderne,	 ou	 pré-socratique,	 mais	 pas	 classique	:	 il	 est	 compris	 comme	 une	 totalité	organique,	contre	l’ordre	géométrique,	où	chaque	chose	a	une	place	fixe	et	imposée	par	un	principe	hiérarchique.	L’ordre	du	corps	féminin	est	mystique	et	holiste.	De	fait,	pour	Cixous,	 ce	 corps-total	 est	 aussi	 un	 corps	 puissance,	 autonome	 dans	 sa	 capacité	 de	donner	 la	vie,	même	s’il	est	dés-approprié	à	soi	dans	cette	expérience	de	 la	division.	 Il	s’ensuit	 alors	 que	 le	 corps	 féminin	 s’inscrit	 quand	 même	 dans	 une	 téléologie	«	monarchiste	»	implicite	:	celle	de	la	procréation.	Pour	Cixous,	la	grossesse	est	le	signe	
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du	pouvoir	féminin	à	réaffirmer	:	«	car	s’il	y	a	un	refoulé	particulier,	c’est	bien	là	qu’on	le	trouve	:	 tabou	 de	 la	 femme	 enceinte,	 qui	 en	 dit	 long	 sur	 la	 puissance	 dont	 elle	 paraît	alors	 investie.	»	 (Cixous	 1977	:	 64)	 On	 retrouve	 cette	 téléologie,	 mais	 explicitement	assumée	comme	une	source	de	plénitude	et	de	fierté,	et	non	plus	explorée	comme	le	lieu	d’une	désappartenance,	dans	la	pensée	d’Antoinette	Fouque,	qui	fait	de	la	conception	le	lieu	d’une	«	géni/t/alité	»	féminine (Fouque, 1995).	Par	la	grossesse,	les	femmes	seraient	capables	de	créer	de	 l’être,	d’élaborer	de	 la	matière	vivante,	et	de	 faire	œuvre	dans	 le	temps	au	terme	d’un	temps	qui	leur	est	propre.	Mais	définir	le	corps	féminin	comme	une	puissance,	 n’est-ce	 pas	 renouer	 avec	 la	 conception	 patriarcale	 d’une	 femme	puissante	par	 son	animalité,	 et	d’une	 corporéité	 féminine	entièrement	vouée	à	 la	 reproduction	?	Un	siècle	plus	tôt,	dans	ses	théories	de	la	«	déesse	mère	»	et	de	la	«	femme	primitive	»,	Bachofen	ne	disait	 pas	 autre	 chose,	 alors	même	que	 ses	 fins	 idéologiques	 étaient	 tout	autres	 -	déplorer	 la	 féminisation	de	 la	 civilisation2.	 Si	 les	 féministes	essentialistes	 s’en	défendent,	 il	 semble	malgré	 tout	 que	 leur	 définition	 du	 féminin	 s’adosse	 à	 celle	 d’un	masculin	préétabli,	dont	elles	respectent	le	partage	premier,	pour	revendiquer	la	valeur	du	reliquat	laissé	aux	femmes.	Dans	ce	partage,	la	femme	est	un	être	de	corps,	considéré	comme	le	synonyme	d’un	chaos	ou	flux	premier,	contre	l’ordre	de	la	raison	masculine,	et	il	 n’y	 a	 de	 ce	 fait	 pas	 de	 place	 pour	 un	 corps	 féminin	 ordonné	 ou	 rythmé	 hors	 d’une	finalité	procréatrice.	Les	 règles	 ne	 semblent	 donc	 pas	 constituer	 une	 «	preuve	»	 dans	 les	 revendications	féministes,	ni	dans	celles	qui	visent	à	l’égalité	ni	dans	celles	qui	visent	à	la	souveraineté,	pas	plus	qu’elles	ne	constituent	un	élément	dans	la	définition	d’un	«	propre	»	féminin	qui	serait	à	revendiquer	ou	à	déconstruire.	Pourtant,	ne	sont-elles	pas	 l’unique	expérience	partagée	par	 toutes	 les	 femmes,	 qu’elles	 le	 veuillent	 ou	non,	alors	que	 la	 gestation	est	une	expérience	individuelle,	qui,	peu	ou	prou,	surtout	depuis	 les	progrès	de	la	science,	dépend	d’une	volonté	personnelle	de	la	vivre	?	Aujourd’hui	encore,	même	dans	les	analyses	scientifiques	du	corps	élaborées	selon	une	perspective	féministe,	comme	celle	d’Ann	Fausto-Sterling	(2000),	le	motif	des	règles	ne	figure	 pas,	 ou	 seulement	 en	 rapide	 préambule	 au	 thème	 de	 la	 grossesse,	 comme	 s’il	n’existait	pas	en	soi,	mais	uniquement	comme	signal	de	 la	capacité	procréatrice,	étape	dans	le	«	devenir	mère	»	et	ce	que	cela	impliquerait	comme	expérience	socio-corporelle	(pour	 les	 matérialistes)	 ou	 mystico-corporelle	 (pour	 les	 essentialistes)3.	 Prenons	l’exemple	du	remarquable	 travail	que	Lynda	Birke	 (2000)	a	consacré	aux	procédés	de	visualisation	des	corps	 (planches	anatomiques,	photographies,	 etc).	Dans	son	ouvrage,	elle	 souligne	 qu’au	 sein	 de	 la	 «	déconstruction	»	 du	 corps	 féminin,	 de	 nombreuses	recherches	 ont	 été	menées	 sur	 la	 génétique,	 alors	 qu’on	 a	 trop	négligé	 la	 physiologie.	Elle	rappelle	qu’à	laisser	de	côté	l’étude	scientifique	du	corps	pour	éviter	le	naturalisme,	on	en	abandonne	la	conscience	et	la	représentation	aux	tenants	d’un	naturalisme	idiot.	Elle-même	 étudie	 dans	 son	 livre	 la	 place	 qu’occupe	 le	 changement	 dans	 l’expérience	féminine.	 Elle	 montre	 ainsi	 que	 les	 images	 scientifiques	 reflètent	 notre	 incapacité	 à	penser	 les	 processus	 propres	 au	 corps	 féminin.	 Toutefois,	 à	 aucun	 moment,	 elle	 ne	s’interroge	 sur	 la	 dimension	 temporelle	 de	 ces	 processus.	 Elle	 réserve	 d’ailleurs	 aux	règles	 une	 place	 marginale,	 quasi	 métaphorique,	 au	 détour	 d’une	 phrase	:	 «	The																																																									
2 Voir Bachofen, Johann (1996 [1861]). Le Droit maternel, Recherche sur la gynécocratie de l’Antiquité dans sa 
nature religieuse et juridique, trad. d’Etienne Barilier. Paris : L’Age d’Homme. 
3 Ilana Löwy (2005) consacre un chapitre aux règles. Elle retrace notamment l’invention de la pilule qui, dans un 
premier temps, abolissait le cycle hormonal féminin avant que ses inventeurs ne décident de rétablir un cycle de 
28 jours, comme pur signal. Toutefois, I. Löwy élude la singularité du phénomène des règles, puisqu’elle clôt le 
chapitre qui leur est consacré par une analyse de la maternité choisie dans laquelle elle voit le signe d’une 
reproduction des hiérarchies du genre.  
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unchanging	body	is	a	masculine	one	;	that	is,	the	masculine	body	is	assumed	to	be	relatively	
constant	 (itself	a	dubious	assumption),	against	which	 female	bodies,	with	 their	ebbs	and	
flows	 of	 bleeding,	 become	 problematic4.	»	 (Birke	 2000	:	 43)	 On	 peut	 recevoir	 cette	description	comme	une	forme	de	style	indirect	libre,	renvoyant	à	la	vision	masculine	du	flux	 féminin.	Après	cette	évocation	de	 l’image	des	marées,	Birke	élude	 la	question	des	règles,	 et	 mentionne	 la	 grossesse	 comme	 principal	 «	processus	 de	 changement	 et	 de	transformation	»,		contre	la	fixité	et	la	stase	attribuées	au	corps	masculin.	On	voit	ici	les	limites	d’un	féminisme	dont	les	auteur-e-s	en	viennent	à	évoquer	(sinon	à	revendiquer)	un	«	propre	»	des	femmes	à	partir	de	 la	bipartition	«	masculiniste	»,	oubliant	alors	que	les	notions	qui	 l’ordonnent,	 indépendamment	même	de	 la	valeur	qui	 leur	est	assignée,	sont	 déjà	 une	 représentation	 discriminante.	 Au-delà	 de	 l’imagerie	 poétique,	 ne	 pas	mentionner	 le	 facteur	 du	 temps	 est	 aussi	 une	 façon	 de	 se	 plier	 au	 discours	 pourtant	dénoncé.	Les	critères,	qualités,	objets	et	éléments	en	jeu	sont	à	déconstruire	eux-mêmes.	C’est	à	cette	condition	que	l’on	peut	chercher	à	penser	un	corps	féminin	im-propre,	qui	ne	 serait	 envisagé	 ni	 sous	 l’angle	 de	 la	 souillure,	 ni,	 à	 l’opposé,	 sous	 l’angle	 de	 la	revendication	 essentialiste	 (le	 propre	 des	 femmes),	 mais	 sous	 l’angle	 de	 la	 ré-appartenance	d’une	expérience	qui	est	propre	aux	femmes.		Dans	ce	désintérêt	 féministe	pour	 l’événementialité	des	règles,	une	exception	de	taille,	Annie	Leclerc,	qui	écrit	en	1974	:		Mon	 corps	 accompagne	 les	 grandes	 pulsations	 rythmées	 de	 la	 vie.	 Il	 est	 le	 lieu	 de	passage	d’un	mouvement	qui	 le	dépasse	de	 toute	part,	mais	qu’il	éprouve	 intimement.	Mon	 corps	 revient	 à	 lui-même	 par	 un	 cycle	 de	métamorphoses.	 Son	 appréhension	 du	temps	est	circulaire,	encore	que	 jamais	close	ou	répétitive.	L’événement	qui	 le	scande,	tout	archaïque	qu’il	soit,	n’en	est	pas	moins	irruption,	naissance.	Le	printemps	retourne	au	 printemps,	 et	 l’hiver	 à	 l’hiver,	 non	 comme	 une	 répétition,	 un	 rabâchage	 de	l’impuissance,	mais	comme	une	inspiration	nouvelle	où	la	mémoire	s’épouse.	Les	 hommes,	 pour	 autant	 que	 je	 puisse	 en	 juger,	 ont	 une	 appréhension	 linéaire	 du	temps.	De	 leur	naissance	à	 leur	mort,	un	segment	de	droite	 leur	est	 imparti.		 (…)	C’est	d’un	autre	temps	et	d’une	autre	aventure	que	me	parle	mon	corps.	Treize	fois	par	an,	je	parcours	les	boucles	de	mes	cycles.	(Leclerc	1974	:	58-59)		Ici,	 le	 corps	 féminin	 est	 inscrit	 dans	 un	 cycle	 temporel	 directement	 lié	 à	 la	 cyclicité	menstruelle.	 Leclerc	 refuse	 l’idée	 de	 répétition,	 pour	 faire	 de	 ce	 retour	 une	 éclosion	source	de	plénitude,	contre	la	linéarité	du	temps	masculin,	dont	la	réitération	s’inscrirait	dans	 le	 tragique	des	projets	 toujours	 recommencés.	Au-delà	des	positions	binaires,	 en	donnant	 place	 aux	 règles,	 Leclerc	 esquisse	 une	 question	 cruciale	:	 existe-il	 un	 temps	féminin	distinct	du	temps	masculin	?	Il	semble	qu’il	y	ait	là	à	poursuivre	l’entreprise	que	les	 féministes	 avaient	 commencée	 pour	 élaborer	 le	 lien	 entre	 corps	 et	 écriture,	 en	croisant	désormais	temps	et	écriture	au	prisme	du	féminin.		Mais	 la	 tâche	 doit	 être	 entreprise	 à	 neuf,	 et	 presque	 «	à	 blanc	»,	 car	 les	 publications	actuelles	ne	sont	guère	plus	prolixes	sur	 le	sujet.	Ainsi,	 l’occultation	des	règles	semble	avoir	été	transmise	aux	études	de	genre,	dont	 les	auteur-e-s	phares	ne	rompent	pas	 le	silence	féministe	sur	le	sujet.		 *****																																																									
4  « Le corps qui ne change pas est masculin. C’est-à-dire que le corps masculin est présumé relativement 
constant (assertion elle-même douteuse), par contraste, les corps féminins, avec leurs flux et reflux de sang, 
deviennent problématiques. » (Notre traduction) 
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En	 1984,	 les	 auteures	 de	The	Curse,	 -	 premier	 ouvrage	 consacré	 aux	 règles	 dans	 une	perspective	 littéraire	 et	 culturelle	 -,	 soulignaient	 qu’Irigaray,	 en	 ne	 commentant	 pas	dans	son	propre	ouvrage	les	citations	d’Aristote	consacrées	aux	règles,	passait	à	côté	de	la	 possibilité	 de	 trouver	 un	 modèle	 féminin	 qui	 ne	 soit	 pas	 le	 miroir	 du	 masculin	:	«	menstruation	 has	 its	 own	 language,	 its	 own	 images.	It	 is	Woman’s	 special	 blood,	 often	
alluded	to	by	Irigaray,	but	rarely	specified	;	Irigaray’s	denial	of	menstruation	is	a	denial	of	
the	 very	 non-system	 that	 signifies	 femal	 difference.	 It	 is	 the	 fluid	 latter	 at	 the	 center	 of	
femininity,	the	one	possibly	tangible	female	difference	on	which	to	base	a	separate	feminist	
psychoanalysis.»	(Delaney	&	Lupiton	1988	:	81)		Il	 nous	 semble	 au	 contraire,	 que,	 loin	 d’être	 dans	 le	 déni	 des	 règles,	 l’entreprise	d’Irigaray	 repose	 entièrement	 sur	 l’implicite	 des	 règles.	 Si	 occasion	manquée	 il	 y	 a,	 le	manque	réside	ailleurs	:	l’absence	d’une	pensée	du	temps	que	les	règles	impliquent.	Car,	au	 sein	 de	 la	 «	mécanique	 féminine	»	5	proposée	 par	 Irigaray,	 le	 motif	 de	 la	 fluidité	féminine	 occupe	 une	 place	 centrale,	 particulièrement	 dans	 le	 chapitre	 de	
Speculum	intitulé	«	L’éternelle	ironie	de	la	communauté	»	:	
	
Ainsi le masculin et le féminin vont-ils plus avant se seconder. La femme mère insistera 
désormais du côté de la lymphe nourricière et fluidifiante, presque blanche tandis qu’elle perd 
son sang en hémorragies cycliques, assez neutre et passive en sa matière pour que les divers 
membres et organes de la société puissent se l’incorporer et y trouver leur subsistance propre. 
L’homme (père) persévérera dans le devenir de son individualisation par l’assimilation en soi 
et pour soi de l’autre extérieur, se renforçant ainsi dans sa vitalité, son irascibilité, son 
activité ; éprouvant un particulier triomphe au moment de l’absorption de  l’autre en soi dans 
son intestin. 	(Irigaray	1974	:	275)			Cette	binarité	prend	une	résonance	moderne	si	 l’on	songe	à	 l’opposition	actuelle	entre	théorie	du	Droit	abstrait,	pour	un	individu	autonome	et	actif,	et	théories	du	Care,	pour	une	 éthique	 en	 contexte,	 reliée,	 en	 communauté,	 en	 situation	 et	 en	 liens.	 Mais	 elle	s’inscrit	toujours	dans	la	tradition	de	la	binarité	antique	qui	place	les	hommes	du	côté	de	la	 raison,	 active,	 solide,	 et	 les	 femmes	 du	 côté	 des	 émotions,	 	 passives,	 liquides	 et	mobiles.	En	témoigne,	chez	Irigaray,	le	gynécée	de	la	séclusion	qui	enfermerait	le	secret	féminin	derrière	la	porte	de	la	maison,		«	où il ne se passe presque rien, mise à part la (re)production de l’enfant. Et l’écoulement de 
quelque flux honteux. Horrible à voir : sanglant. Le fluide doit rester ce reste secret, sacré, de 
l’un. Sang, mais encore lait, sperme, lymphe, bave, salive, larmes, humeurs, gaz, ondes, airs, 
feu, …lumière, qui le menacent de déformation, de propagation d’évaporation, de 
consumation, d’écoulement, en un autre difficile à ressaisir. Le « sujet » s’identifie à/dans une 
consistance quasi matérielle qui répugne à toute fluescence. Et dans la mère, c’est encore la 
cohésion d’un « corps » (sujet) qu’il recherche, la solidité d’une terre, le fondement d’un sol. 
Non ce par quoi, en quoi, elle rappelle la femme : le fluent.		(Irigaray	1974	:	294-295)			Cette	 conception	 de	 la	 «	femme-fluide	»	 est	 également	 au	 cœur	 de	 la	 représentation	cosmique	du	féminin	dans	Ce	sexe	qui	n’en	est	pas	un	(1977)	:		
																																																									
5 « La philosophie, en tant que Discours des discours, a aussi réglé – pour une bonne part- celui de la science. De 
ce point de vue, le retard historique d’une mathématisation des fluides par rapport à celle des solides renvoie au 
même type de problème : pourquoi la mécanique des solides a telle prévalu sur celle des fluides, et quelle 
complicité entretient cet ordre des choses avec la rationalité ? » (Irigaray 1977 : 163) 
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La Femelle ne parle jamais pareil. Ce qu’elle émet est fluent, fluctuant. Flouant ? Et on ne 
l’écoute pas, sauf à y perdre le sens (du) propre. D’où les résistances à cette voix qui déborde 
le « sujet ». Qu’il figera donc, glacera, dans ses catégories jusqu’à la paralyser dans son flux. (Irigaray	1977	:	110-111)		Dans	ces	différents	passages,	on	ne	sait	si	Irigaray	décrit	ce	qui	est	ou	y	souscrit	:	utilise-t-elle	un	style	indirect	 libre,	qui	cite	 la	terminologie	contestée	pour	la	défaire,	refusant	un	 «	propre	»	 féminin	 déterminé	 par	 soustraction	 aux	 qualités	 masculines	 et	 imposé	comme	une	assignation,	ou	écrit-elle	au	style	direct,	pour	dévoiler	la	binarité	et	faire	de	sa	part	rejetée	l’étendard	d’une	revendication	féminine	?	Comme	le	souligne	Butler	dans	
Trouble	dans	le	genre	pour	pointer	l’erreur	des	féministes,	l’écriture	d’Irigaray	définit	le	collectif	 selon	 les	 catégories	mêmes	qui	 le	 figent	 en	 groupe	 à	 jamais	 secondaire.	Dans	
Des	corps	qui	comptent,	 Butler	 exonère	 pourtant	 Irigaray,	 et	 elle	 suit	 l’analyse	 de	 Jane	Gallop	 pour	 «	interpréter	 l’essentialisme	 biologique	 d’Irigaray	 comme	 une	 stratégie	rhétorique	»	(Butler	2009	[1993]	:	50).	Mais	il	nous	semble	que	caractériser	le	féminin	comme	 «	une	 impropriété	 linguistique	 persistante	 dans	 le	 langage	»,	 c’est	 rendre	effective,	 à	 l’œuvre,	 une	 représentation	 impliquée	par	 les	 images	utilisées	:	 loin	 d’être	devenues	des	métaphores	mortes,	 les	«	catachrèses	»	d’Irigaray	font	vivre	dans	 l’esprit	du	 lecteur	 un	 corps	 féminin	 qui	 reste,	 -	 ne	 fût-ce	 que	 poétiquement	 -,	 anté-rationnel,	emprisonné	 dans	 l’hypothèse	 et	 le	 sous-jacent,	 une	 «	matérialité	 non	 thématisable	»	(Irigaray	1974	:	51),	non	advenue	:	«	or	la	femme	n’est	ni	fermée,	ni	ouverte.	Indéfinie,	in-finie,	la	forme	ne	s’y	achève	pas.	»	(Irigaray	1974	:	284)	A	cette	réserve,	peut	s’en	ajouter	une	autre	:	 la	conception	d’un	féminin	fluide	prétend	revenir	 à	 l’antiquité	 du	 partage	 entre	 physis	 et	 logos,	 qui	 attribuerait	 une	 suspecte	labilité	à	la	créature	féminine	déterminée	par	les	humeurs,	la	lune,	et	la	liquidité.	Or,	ces	éléments	 appartiennent	 aussi	 à	 l’économie	 antique	 du	 corps	 masculin,	 dans	 une	moindre	mesure	et	différemment	certes,	mais	ce	ne	sont	pas	en	soi	des	marqueurs	de	la	différence6.	 Ce	 qui	 organise	 la	 différence,	 c’est	 le	 propre	 de	 chaque	 corps	:	 pour	 les	hommes	la	dynamis,	contenu	actif	retenu	en	puissance,	pour	les	femmes		la	hylé,	matière	passive	 du	 réceptacle.	 On	 retrouve	 cet	 élément	 grec	 au	 fondement	 de	 la	 réflexion	féministe.	 Ainsi,	 Irigaray	 cite	 Aristote	 selon	 lequel	 «		 (…)	 la	 nature	 des	 menstrues	appartient	au	domaine	de	la	matière	première	(protè	hylé).	»	(Irigaray	1974	:	200).	Mais	elle	ne	commente	pas	le	lien	que	cette	citation	d’Aristote	semble	établir	entre	règles	et	matière.	C’est	l’impensable	de	cette	hylé	qui	retient	son	attention,	pas	l’impensable	des	règles	:	«	Cet	 inconnaissable	et	qui	ne	possède	pas	 l’existence	en	soi,	qu’est-ce	?	Ce	qui	ainsi	se	dérobe	à	la	question	du	tode	ti	ne	serait-ce	pas	le	devenir	(du)	corps	de/dans	la	mère	?	Le	devenir	physis	toujours	déjà	constitué	en	upokeimenon	pour	la	définition	de	la	substance	 de	 l’homme	?	»	 (Irigaray	 1974	:	 201)	 Dans	 sa	 lecture	 de	 l’opposition	 entre	fixité	masculine	et	fluidité	féminine,	Irigaray	évoque	l’idée	d’un	féminin	«	hypo-thèse	»,	condition	 de	 l’existence,	 condition	 de	 la	 distinction	 même	 des	 sexes,	 mais	 aussi	condition	 cachée	 du	 discours	majoritaire.	 La	 dichotomie	métaphysique	 entre	 eidos	 et	
hylé,	 idée	 et	matière,	 semble	 alors	moins	 relever	 du	 discours	 aristotélicien,	 que	 de	 la	perspective	néoplatonicienne	et	ésotérique7.	Tout	se	passe	comme	si,	pour	revendiquer	ce	que	les	hommes	répriment,	il	fallait	mettre	au	jour	un	«	secret	»	féminin.																																																										
6 Je rejoins la démonstration de Sandra Boehringer dans le dossier « Questions de genre et de sexualité dans 
l’antiquité grecque et romaine », Lalies n° 32, 2012. 
7 La Hylé est lue comme l’analogue de la Chora platonicienne. Paul-Allen Miller, dans sa communication au 
colloque « Littérature et cosmologie » (Paris III, 12 décembre 2014), rappelait que Le Timée était au Moyen Âge 
le seul ouvrage connu de Platon, donc l’unique source de la philosophie platonicienne. 
	 10	
En	esquissant	une	infra-physique	féminine	à	l’œuvre	sous	la	raison	logique	et	normative	de	 l’Antiquité,	 le	 discours	 féministe	 semble	 s’affilier	 à	 un	 contre-savoir	 également	ancien,	 l’occultisme8.	 La	 Terre-mère	 des	 occultistes	 est	 cette	 matière	 première	 de	l’origine	 de	 la	 vie,	 et	 le	 matériau	 non-conceptualisable	 d’un	 corps	 échappant	 à	 sa	limitation	 logique,	 l’incarnation	 du	 Cosmos	 contre	 l’idée	 du	 Logos.	 A	 lire	 les	 écrits	d’Irigaray,	 on	 se	 prend	 à	 fantasmer	 un	 savoir	 qui	 se	 situerait	 en	 deçà	 de	 la	 binarité,	permettant	 un	 regard	 sur	 les	 éléments	 dans	 leur	 pristine	 origine,	 un	 savoir	 antérieur	aux	 valeurs,	 capable	 de	 tenir	 les	 contraires	 à	 l’image	 de	 la	 pierre	 philosophale,	 ou	 de	débarrasser	la	matière	de	ses	polarités	socialement	imposées,	à	la	façon	d’un	irréaliste	«	avant	la	loi	»9.	Si	 elle	 ne	 souscrit	 pas	 à	 cette	 mystique	 de	 la	 fluidité,	 Butler	 reprend	 quand	 même	l’interrogation	 sur	 la	 «	matière	»	 féminine	 proposée	 par	 Irigaray.	 Après	 avoir	déconstruit,	 dans	 Trouble	 dans	 le	 genre	 (1990),	 la	 notion	 d’identité,	 et	 avec	 elle,	 la	substance	 du	 corps,	 ou,	 plutôt,	 le	 corps	 comme	 substance	 («	Mais	 le	 «	corps	»	 est	 lui-même	une	construction,	 comme	 l’est	 la	myriade	de	«	corps	»	qui	 constitue	 le	domaine	des	 sujets	 genrés	»	 (Butler	 1990	:	 71),	 Butler	 reconnaît	 dans	 l’introduction	 de	 son	second	 ouvrage,	 qu’il	 y	 a	 une	 matérialité	 du	 corps	 qui	 résiste.	 Ainsi,	 Des	 corps	 qui	
comptent	 (1993)	 analyse	 le	 corps	 comme	 un	 ensemble	 d’organes	 fantasmés	 et	 de	représentations	 incorporées.	Dans	 son	 étude	de	 la	 «	matérialité	»	 du	 corps,	Butler	 fait	jouer	 le	 critère	de	 la	 spatialisation	:	 l’image	du	 corps	est	une	projection	dans	 l’espace,	mental,	 imaginaire,	 collectif.	 Mais	 à	 s’interroger	 sur	 le	 corps	 comme	 res	extensa	 dans	l’espace,	 elle	 étudie	 les	 éléments	 du	 corps	 sans	 leur	 temporalité,	 oubliant	 alors	 les	
événements	du	corps,	et	parmi	eux,	les	règles.		Il	s’agit	en	effet	d’un	objet	absent	de	son	analyse	comme	de	toutes	les	gender	studies.	Les	règles	seraient-elles	un	«	objet»	impossible	à	déconstruire	?	Pourtant	dans	la	mesure	où	elles	 sont	un	phénomène,	 elles	pourraient	 faire	 l’objet	 	 d’une	«	performance	»	 au	 sens	butlerien,	imitation	visant	à	dé/re-jouer,	en	une	parodie	du	genre.	Est-ce	leur	récurrence	qui	brouillerait	la	notion	d’itérabilité	parodique	telle	que	la	pense	Butler	?	Ou	est-ce	leur	ancrage	 dans	 le	 corps,	 dans	 un	 dernier	 bastion	 du	 corps	 considéré	 comme	 naturel	?	Pourtant,	 si	 les	 études	 de	 genre	 doivent	 faire	 la	 preuve	 de	 leur	 caractère	 opératoire,	donc	 libérateur,	 c’est	 bien	 sur	 des	 objets	 qui	 résistent.	 Les	 chromosomes	 ou	 les	hormones (Löwy 2005)	 sont	 actuellement	 au	 cœur	 d’analyses	 passionnantes	 pour	défaire	 les	marqueurs	d’une	assignation	genrée.	Pourquoi	n’en	est-il	pas	de	même	des	règles	?	 Est-ce	parce	que	 l’objet	ne	 semble	pas	devoir	 son	 existence	 à	 une	découverte	scientifique	 récente	 dont	 l’irréfutabilité	 pourrait	 être	 remise	 en	 question,	 puisque	chaque	femme	fait	l’expérience	irrécusable	des	règles	?	Loin	d’infirmer	la	possibilité	de	l’étudier	 comme	 une	 construction	 sociale,	 cette	 éternité	 et	 cette	 évidence	 non	questionnées	ne	font	qu’en	renforcer	la	nécessité.	Il	nous	semble	que	si	l’objet	n’est	pas	pensé,	 c’est	 parce	 que	 les	 études	 de	 genre	 n’ont	 pas	 encore	 porté	 leur	 regard	 sur	 la	notion	de	temps.	Dans	 cette	 perspective,	 la	 notion	 centrale	 invoquée	par	Butler	 dans	 sa	 relecture	de	 la	
hylè,	 celle	de	«	matter	»,	nous	offre	un	outil	 conceptuel	utile	pour	penser	 les	règles,	en	ses	trois	sens	:	à	la	fois	la	matière	(que	contiennent	les	règles,	comment	pense-t-on	leur	matérialité,	perte	de	quoi	?),	ce	qui	compte	(les	règles	sont	évacuées	de	la	pensée	comme	un	objet	anodin,	secondaire,	 temporaire)	et	 l’objet	gênant,	 indicible	et	 indigne,	qui	 fait																																																									
8 Pour Paracelse notamment, Hylè est une déesse majeure (Tuzet 1965), de même que la « mère » est « prima 
materia, massa confusa, abyssus » (Eliade 1975 : 266). 
9 Voir les reproches que Butler (2005) adresse à Foucault sur sa propre contradiction vis à vis de cet utopique 
état, lors de la présentation des écrits d’Herculine Barbin. 
	 11	
du	 corps	 féminin	 un	 corps	 abject	 au	 regard	 des	 contraintes	 sociales	 dont	 Butler	 se	demande	justement	«	comment	(elles)	produisent	non	seulement	le	domaine	des	corps	intelligibles,	mais	 également	 celui	 de	 corps	 impensables,	 abjects,	 invivables	?	»	 (Butler	2009	:	13),	des	corps	qui,	face	à	«	ceux	qui	ont	été	reconnus	comme	substantiels	(…)	ont	encore	 à	 émerger	 comme	 objets	 de	 préoccupations	 critiques	»	 (Butler	 2009	:	 18).	 De	plus,	 la	 méthode	même	 esquissée	 par	 Butler	 légitime	 l’attention	 à	 un	 tel	 objet	:	 «	les	féministes	 devraient	 se	 préoccuper	 non	 pas	 de	 prendre	 la	 matérialité	 comme	 une	donnée	 irréductible,	 mais	 au	 contraire	 d’élaborer	 une	 généalogie	 critique	 de	 sa	formulation.	»	(Butler	2009	:	44)		Mais	 il	 semble	 que	 la	 généalogie	 critique	 s’accomplisse	 dans	 le	 temps	 sans	 jamais	 le	prendre	pour	objet.		Butler	s’appuie	sur	la	contribution	d’Irigaray,	qui	a,	selon	elle,	eu	le	mérite	de	«	souligner	que	 la	 «	matière	»	 est	 le	 site	 permettant	 d’exclure	 le	 féminin	 des	 dualités	philosophiques	»	 (Butler	 2009	:	 48).	 Dans	 la	 «	matière	»,	 elle	 voit	 une	 notion	 qui	perturbe	la	métaphysique	masculine,	comme	la	chora	platonicienne	perturbe	la	division	entre	être	et	existant.	En	étudiant	ce	point	qui	met	en	péril	la	construction	antique	d’un	féminin	 second	 et	 secondaire,	 elle	 s’interroge	 sur	 «	ce	 qui	 est	 entreposé	 dans	 ce	réceptacle	»	 (Butler	 2009	:	 62).	Mais	 en	 souscrivant	 ainsi,	 elle	 aussi,	 à	 une	 lecture	 de	l’en-deçà,	elle	renonce	à	chercher	d’autres	figures	du	corps	féminin,	qui	seraient	situées	au-delà,	dans	un	temps	de	l’avènement.	Celui-ci	est	pourtant	une	direction	potentielle	du	texte	antique.		Chez	 Aristote,	 la	hylé	 que	 sont	 les	 femmes	 est	 une	matière	 qui	 sert	 à	 la	 construction,	donc	un	matériau	vectorisée	par	une	finalité	dont	il	attend	la	réalisation,	dans	le	temps.	Dans	De	 la	 génération	des	animaux,	 Aristote	 rapproche	 la	 hylé	 du	matériau	 servant	 à	bâtir,	comme	le	bois	ou	la	cire10.	Dans	la	même	perspective,	dan	les	traités	médicaux	de	Soranos	d’Ephèse,	le	terme	épiméniè,	qui	désigne	les	règles,	peut	comporter	deux	sens	:	ce	 qui	 arrive	 chaque	 mois	 (sens	 que	 les	 commentateurs	 soulignent),	 mais	 aussi	 les	mensualités,	la	provision	censée	durer	un	mois11.	Cela	corrobore	la	vision	d’une	femme	faite	 d’un	 sang	 matériau	 de	 la	 vie	 qui	 s’élabore	 dans	 son	 ventre.	 Une	 deuxième	dimension	apparaît	alors	dans	le	terme	de	hylé	:	celle	du	processus	temporel	 implicite.	Aristote	pense	la	matière	comme	le	lieu	en	puissance	de	l’advenue	de	l’idée,	à	l’image	du		bloc	 de	 marbre	 que	 l’artiste	 va	 tailler	 pour	 révéler	 les	 formes	 contenues	 en	 lui.	 En	recourant	à	ce	terme,	on	peut	se	demander	si	Aristote	ne	sous-entend	pas	la	temporalité	du	corps	féminin	comme	un	corps	en	attente,	voire	en	puissance,	non	pas	au	sens	de	la	
dynamis,	 réservée	 aux	 hommes,	 mais	 au	 sens	 de	 l’inscription	 dans	 un	 processus	temporel	 en	 cours.	 Ce	 qui	 se	 profile	 avec	 cette	matière	 en	 puissance	 qui	 appelle	 une	puissance	 extérieure	 pour	 que	 réaliser	 sa	 finalité,	 c’est	 la	 question	 de	 l’autonomie	 du	corps	 féminin.	 Pour	 la	 métaphysique,	 ne	 représente-t-il	 pas	 une	 aporie	?	 Un	 corps	capable	 de	 produire	 du	 vivant	 de	 son	 propre	 mouvement,	 un	 corps	 capable	 de	manifester	 en	 lui	 une	archè,	 un	 commencement,	 voire	 une	 création,	 un	 corps	 capable																																																									
10 Aristote, Génération des animaux, I, 19 : « Ainsi donc, il est clair que la femelle fournit à la génération la 
matière, et que ceci contribue à la formation des règles, qui sont un résidu. » (p. 36, traduction personnelle). Plus 
loin, il évoque la façon dont l’utérus nourrit le fœtus « comme la plante (croît) de la terre » (I, 20), mais 
auparavant, il a évoqué d’autres matériaux, plus artisanaux: « leur produit unique (de l’homme et de la femme) 
en provient comme le lit de l’ouvrier et du bois, ou la sphère de la cire et de l’idée. » (éd. Pierre Louis, Les 
Belles Lettres, 1961, p. 20, traduction personnelle). 
11 « Les menstrues (ἔµενον) sont aussi nommées καταµήνια parce qu’elles ont lieu tous les mois, et ἐπιµήνια 
parce qu’elles sont une nourriture pour les embryons (nous nommons de la même manière ἐπιµήνια les vivres 
préparés pour ceux qui voyagent en mer). » (Soranos, Maladies des femmes, op. cit., I, 6, éd. Paul Burguière, Les 
Belles Lettres, 1988 ; notre traduction). 
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d’offrir	par	la	génération	une	image	humaine	de	l’éternité	divine,	et	un	corps	qui	porte	en	lui	le	rappel	mensuel	de	l’éternité	cosmique	:	autant	d’éléments	qui	expliquent	que	la	question	des	règles	soit	une	question	limite.		Dans	son	commentaire,	Butler	esquisse	la	possibilité	d’une	dimension	temporelle	de	la	
matter	:	«	elle	est	toujours	en	un	certain	sens	temporalisée.	»	(Butler	2005	:	43).	Mais	elle	évacue	 aussitôt	 cette	 question,	 au	 profit	 d’une	 analyse	 de	 l’opposition	 métaphysique	entre	 l’âme	et	 le	 corps	:	 «	il	 est	bien	évident	qu’aucune	 féministe	ne	saurait	prôner	un	pur	et	simple	retour	aux	téléologies	naturelles	d’Aristote	pour	penser	la	«	matérialité	»	des	 corps	»	 (Butler	 2005	:	 44).	 Irigaray	 soulignait	 déjà	 cette	 potentialité	 du	 corps	féminin,	mais	elle	y	voyait	une	adéquation	du	corps	féminin	à	son	télos,	à	la	façon	dont	Simone	de	Beauvoir	envisage	la	soumission	des	femmes	à	l’espèce.	Irigaray	écrit	ainsi	:	«	donc	 la	 matière,	 première	 mise	 en	 suspension,	 et	 suspicion,	 est	 déjà	 informée.	 La	
physis	est	toujours	déjà	en	acte	d’appropriation	à	un	télos.	Ainsi	de	la	plante,	ou	même	de	
sa	 fleur,	 «	par	 exemple	».	»	 (Irigaray	 1974	:	 203)	 Ce	 dernier	 exemple	 de	 la	 fleur	 nous	paraît	révélateur	de	l’absence	de	pensée	du	phénomène	corporel	et	de	sa	manifestation	dans	 le	 temps	:	 Irigaray	confond	 la	 fleur	et	 le	 fruit.	La	 seconde	accomplit	 le	 télos	de	 la	plante,	alors	que	la	première,	si	elle	 le	manifeste,	n’en	reste	pas	moins	un	fait	par	elle-même.	 Il	 y	 a,	 dans	 ce	 moment	 intermédiaire,	 une	 matière	 impensée,	 qui	 n’est	 ni	 le	premier	indéterminé	(la	chora	hypo-thèse	–	ou	sub-stance-	inexistante),	ni	le	télos	final	métaphysique,	mais,	entre	 les	deux,	un	phénomène	qui	déploie	un	 temps	propre	de	 la	matière/corporéité	 féminine.	 Proposer	 cette	 hypothèse,	 c’est	 sortir	 d’une	 vision	métaphysique	du	 corps.	Ce	n’est	pas	 souscrire	à	une	 lecture	physique,	mais	 s’installer	dans	 la	 physique	 pour	 y	 chercher	 ce	 qui	 appelle	 encore	 à	 être	 déconstruit,	 donc	poursuivre	 la	 critique	 de	 la	 «	métaphysique	 de	 la	 substance	»	 en	 l’appliquant	 à	 «	la	physique	 de	 la	 matérialité	»,	 ou,	 pour	 le	 dire	 en	 termes	 butleriens	 –	 dont	 on	 nous	pardonnera	 le	 caractère	 pompeux-,	 passer	 de	 «	l’analytique	 de	 la	 substance	»	 à	 une	«	analytique	 de	 la	 matérialité/événementialité	» -	 pour	 reprendre	 une	 phraséologie	butlerienne	dont	on	nous	pardonnera	le	caractère	pompeux.	Penser	 les	 règles,	 serait	 une	 façon	 de	 sortir	 les	 femmes	 de	 l’hypothèse,	 contre	 la	remarque	d’Irigaray	selon	 laquelle	«	la	 femme,	elle,	 reste	plutôt	dans	 la	puissance	non	actualisée	»	 (Irigaray	 1974	:	 206).	 	 Certes,	 le	 regard	 moderne	 considère	 les	 règles	comme	 la	 manifestation	 d’une	 puissance	 de	 procréation	 inutilisée,	 mais,	 derrière	 la	vision	 téléologique,	 en	deçà	d’elle,	 on	peut	 penser	 qu’avec	 les	 règles,	 le	 corps	 féminin	actualise	de	façon	concrète,	matérielle,	et	récurrente,	un	temps	qui	lui	est	propre.	C’est	cette	régularité	qui	reste	encore	à	interroger	comme	construction	socio-scientifique.		Dans	 son	 œuvre,	 Irigaray	 mentionne	 le	 rythme	 comme	 un	 élément	 propre	 au	 corps	féminin,	 facteur	 de	 différence	 fondamental.	Mais	 elle	 le	 définit	 comme	 la	 capacité	 des	femmes	 à	 passer	 à	 travers	 des	 seuils	 et	 des	 âges	 qui	 scandent	 leur	 existence,	 dont	 le	dernier	 serait	 la	ménopause (Stone 2006).	 Elle	 semble	alors	 souscrire	à	 la	définition	du	rythme	proposée	par	Benveniste	(1966),	un	temps	lié	à	l’univers,	temps	des	événements	importants	et	étapes	de	la	vie,	pas	un	temps	de	la	récurrence,	des	travaux	et	des	jours.		Mais	en	face	du	rythme-flux,	on	pourrait	penser	un	rythme-scansion,	source	d’une	autre	représentation	du	corps	féminin.			 *******		A	partir	de	là,	deux	voies	sont	ouvertes	:	 l’une	fait	de	cette	scansion	une	expérience	du	temps	 quotidien,	 l’autre	 en	 fait	 l’image	 épisodique	 d’un	 temps	 cyclique.	 Commençons	
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par	 explorer	 cette	 deuxième	 voie,	 qui	 est	 restée	 jusqu’à	 présent	 étonnamment	 peu	fréquentée.	Il	 est	 étonnant	 que	 le	 discours	 féministe	 de	 l’hypostasie	 féminine	 n’ait	 jamais	 fait	 des	règles	l’étendard	d’une	puissance	féminine	à	incarner	l’ordre	cosmique,	non	pas	dans	sa	fluidité	organique	première,	mais	dans	son	éternité	métaphysique	ultérieure,	 celle	qui	est	justement	attribuée	aux	hommes.	La	seule	féministe	à	s’avancer	dans	cette	direction	le	 fait	 d’ailleurs	 sous	 l’égide	 de	 la	 contre-philosophie	 parodique.	 Gloria	 Steinem,	 dans	son	 pamphlet	 désopilant,	 «	If	 Men	 Could	 Menstruate	»,	 écrit	 une	 contre-histoire	 dans	laquelle	elle	 imagine	la	culture	masculine	des	règles.	Si	 les	hommes	avaient	des	règles,	écrit-elle,	ils	en	feraient	un	objet	de	sociabilité	de	discussion,	de	fierté	–	se	vantant	d’en	avoir	de	très	longues,	très	abondantes	-,	la	télévision	présenterait	un	épisode	de	Happy	
Days	où	Richie	et	Postie	essaieraient	de	convaincre	Fonzie	qu’il	est	toujours	«	le	Fonz	»	même	s’il	n’a	plus	ses	règles	depuis	deux	mois,	et	 les	hommes	tireraient	argument	des	règles	pour	étayer	leur	supériorité	intellectuelle	sur	les	femmes	:		
Of	course,	 intellectuals	would	offer	moral	and	 logical	arguments.	Without	that	biological	
gift	 for	measuring	 the	 cycles	of	 the	moon	and	planetes,	 how	could	a	woman	master	any	
discipline	that	demanded	a	sens	of	time,	space	and	mathematics	–	or	the	ability	to	measure	
anything	 at	 all	?	 On	 philosophy	 and	 religion,	 how	 could	 women	 compensate	 for	 being	
disconnected	 from	 the	 rythm	of	 the	 universe	?	Or	 for	 their	 lack	 of	 a	 symbolic	 death	 and	
resurrection	every	month	?12	(Steinem	1983	:	347)		Le	pamphlet	de	Gloria	Steinem	reflète	la	possibilité	pour	les	femmes	de	revendiquer	le	rythme	comme	voie	d’accès	privilégiée	aux	catégories	qui	organisent	le	monde,	non	pas	parce	 qu’elles	 l’incarneraient,	 mais	 parce	 qu’elles	 en	 auraient	 l’expérience	 intime.	 En	face	de	l’axiome	d’Irigaray,	«	la	femme	est	la	gardienne	du	sang	»,	il	y	a	donc	une	autre	vision,	 «	la	 femme	 est	 la	 gardienne	 du	 temps	».	 Mais	 cette	 vision	 (qui	 resterait	 à	compléter	par	une	étude	des	rythmes	masculins)	n’est	jamais	actualisée	dans	la	pensée	et	les	revendications	féministes,	ni	même	dans	leur	imaginaire	et	leurs	représentations	implicites.	 Pour	 comprendre	 pourquoi	 cette	 ligne	 est	 si	 peu	 représentée	 dans	 le	féminisme,	on	peut	citer	 la	critique	que	 lui	adresse	 la	philosophe	 féministe	Mary	Daly.	Pour	 elle,	 s’intéresser	 à	 un	 	 rythme	 qui	 ne	 serait	 pas	 forme	 de	 l’informe,	 mais	manifestation	de	l’ordre,	et	capacité	du	corps	féminin	à	manifester	un	temps	régulier,	ce	serait	 revenir	 à	 une	 vision	 machiste	 du	 temps	 féminin	 «	tidy	»,	 garant	 de	 l’ordre	quotidien	 et	 casanier,	 contre	 le	 temps	 «	tidal	»,	 des	marées,	 dont	 elle	 revendique,	 à	 la	façon	de	Cixous	et	 Irigaray,	 le	potentiel	 créateur	 	et	 l’expansion	cosmologique	:	«	Tidal	
can	 name	 the	 Wild,	 Gyn/ecological	 Movement	 that	 connects	 us	 with	 the	 stars.	»	 (Daly	1984	:	291)	Les	féministes	ne	revendiquent	jamais	un	féminisme	du	Logos,	qui	reste	un	ordre	 masculin,	 dont	 elles	 contestent	 l’existence	 ou	 l’unilatéralité,	 sans	 jamais	 en	contester	 la	 propriété	 aux	 hommes.	 Pour	 les	 féministes	 comme	 pour	 le	 discours	masculiniste,	la	plénitude	des	femmes	serait	antérieure	à	la	coupure	logique.	Ainsi,	selon	Simmel,	les	femmes,	tout	entières	à	la	quotidienneté	de	leurs	tâches,	vivent	pleinement																																																									
12 « Bien sûr, les intellectuels offriraient les arguments les plus moraux et les plus logiques. Sans ce don inné de 
mesurer les cycles de la lune et des planètes, comment une femme pourrait-elle maîtriser une discipline qui 
demande d’avoir le sens du temps, de l’espace, des mathématiques, ou la capacité de mesurer quoi que ce soit ? 
Sur la philosophie et la religion, les femmes pourraient-elles compenser le fait qu’elles sont déconnectées du 
rythme de l’univers ? Ou le fait qu’elles ne connaissent pas de mort et de résurrection symboliques chaque 
mois ? » (Notre traduction)  
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le	 rapport	 au	 monde,	 dans	 une	 unité	 antérieure	 à	 la	 dualité,	 quand	 les	 hommes,	cherchant	l’idéal	et	l’action	politique,	sont	dans	la	rupture	entre	sujet	et	objet	que	leurs	actes	cherchent	à	réparer.	Carol	MacMillan	(1982)	a	montré	combien	 la	conception	de	Simmel	 s’inscrivait	 dans	 la	 vision	hégélienne	d’une	 femme	vivant	 dans	 le	 domaine	du	sentiment,	 hors	 de	 la	 raison.	 Elle	 élabore	 alors	 une	 vision	 radicalement	 différente	 de	celle	présentée	par	les	féministes.	Au	lieu	de	récuser	l’étude	des	différences	biologiques	comme	essentialiste,	elle	propose	d’y	revenir	à	nouveaux	frais	:		
When	 talking	 about	 gender	 distinctions,	 this	 framework	 is	 provided	 by	 the	 undisputed	
biological	differences	between	the	sexes.	That	 is	to	say,	 the	sense	we	give	to	the	fact	that	
women	menstruate,	 for	example,	 is	arbitrary	 to	 the	extent	 that	we	regard	such	a	 fact	as	
not	absolutely	conditioned	by	biology.	The	biological	fact	alone	cannot	tell	us	whether	to	
regard	a	menstruating	woman	as	unclean	and	possessed	of	special	powers	to	do	harm	on	
the	one	hand,	or	as	indicative	of	the	potential	such	a	woman	has	to	procreate	on	the	other.	
That	 choice	will	 depend	on	 the	 sort	 of	 society	 in	which	we	 live.	Yet,	 such	a	question	 can	
present	itself	to	us	only	because	we	are	faced	with	the	given	fact	of	nature	that	women	do	
menstruate.	Hence	whatever	other	prejudices	may	embroider	 the	 significance	we	give	 to	
this,	 it	 cannot	 be	 considererd	 a	 cultural	 prejudice	 not	 to	 give	 young	 boys	 at	 puberty	
instruction	 in	 this	 matter	:	 no	 convention	 can	 change	 the	 fact	 that	 they	 will	 not	
menstruate13.	(MacMillan	1982	:	82)			Le	 positivisme	 réactionnaire	 de	MacMillan	 a	 ici	 au	moins	 le	mérite	 de	 nous	 obliger	 à	formuler	 une	 question	 clé	:	 les	 règles	 sont-elles	 un	marqueur	 du	 féminin	?	MacMillan	ancre	son	discours	féministe	dans	une	analyse	des	capacités	propres	à	chaque	sexe,	pour	en	 revendiquer	 les	 possibles	 et	 la	 dignité.	 Mais	 ne	 revient-on	 pas	 alors	 à	 l’ordre	 du	«	tidy	»,	en	deçà	d’une	revendication	d’un	partage	non	sexué	du	Logos	?	L’égalité	d’accès	au	Logos	serait	la	voie	explorée	par	les	féministes	qui	se	revendiquent	de	la	philosophie	libérale	 et	 de	 l’héritage	 des	 Lumières.	 Mais	 on	 peut	 dire,	 sans	 avoir	 ici	 le	 temps	d’explorer	cette	tradition,	qu’elle	ne	présente	pas	 l’argument	d’une	ligne	«	kantienne	»,	qui	 verrait	 dans	 les	 règles	 un	 accès	 privilégié	 des	 femmes	 aux	 catégories	 «	a	 priori	».	Peut-être	la	raison	en	est-elle	que	faire	des	règles	le	signe	d’une	régularité	inscrite	dans	le	corps,	faire	du	corps	féminin	une	«	horloge	»	analogique	de	l’ordre	naturel	(	fût-ce	sur	le	modèle	 idéal	d’une	horloge	atomique)	ne	serait	pas	une	posture	moins	essentialiste	que	la	vision	cyclique.		Entre	 les	 deux	 voies	 mystico-métaphysique	 et	 géomètrico-rationaliste	 qui	 semblent	relativement	 aporétiques,	 on	 peut	 en	 ouvrir	 une	 troisième,	 qui	 s’interroge	 sur	l’expérience	du	 temps	 féminin,	et	particulièrement,	 sur	 la	 façon	dont	 la	cyclicité	vécue	donne	aux	 femmes	une	expérience	particulière	du	 temps,	du	monde,	de	 la	vie	et	de	 la	
																																																								
13 « Quand on parle de la différence sexuelle/différence genrée, ce sont les différences biologiques incontestées 
entre les sexes qui constituent le cadre de la discussion. C’est-à-dire que le fait que les femmes ont des règles 
revêt une signification arbitraire dans la mesure où nous ne considérons pas ce fait comme totalement dépendant 
de facteurs biologiques. Les données biologiques ne peuvent, à elles seules, nous dire s’il faut considérer une 
femme qui a ses règles comme impure et dotée d’une capacité particulière à faire le mal ou bien comme l’indice 
de sa capacité potentielle à procréer. L’adhésion à l’un ou l’autre des arguments dépendra du type de société 
dans lequel on vit. Pourtant, une telle question ne peut se poser que parce nous sommes confrontés à ce fait 
naturel : les femmes ont des règles. Aussi, quels que soient les préjugés que recouvre la signification que nous 
attribuons à un tel fait, on ne peut considérer comme un préjugé culturel le fait de ne pas donner aux jeunes 
garçons qui atteignent l’âge de la puberté un enseignement en ce domaine : aucune convention ne changera le 
fait qu’ils n’auront jamais de règles. » (notre traduction). 
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réalité	 qui	 les	 entoure.	 On	 ne	 considèrera	 pas	 alors	 cette	 expérience	 dans	 ses	implications	métaphysiques,	mais	dans	sa	concrétude	singulière.	Il	 faudrait	 alors	 recourir	 à	 une	 phénoménologie	 nouvelle,	 dans	 laquelle	 le	 primat	accordé	à	l’espace	par	Merleau-Ponty	serait	complété	par	la	dimension	du	temps.	Effet	de	mode	ou	entrée	dans	un	3e	âge	des	études	de	genre,	nombreuses	sont	les	personnes	qui	se	sont	récemment	intéressées	à	la	question	du	corps	féminin,	et	qui	concluent,	elles	aussi,	 à	 une	 approche	 phénoménologique,	comme	 Alison	 Stone	 (2006)	 ou	 Sara	Heinämaa	 (2002).	 Ces	 auteures	 s’intéressent	 à	 l’arrivée	 des	 premières	 règles	 pour	 le	«	devenir	femme	»	ou	à	leur	présence	comme	source	d’une	expérience	du	féminin	vécue	intensément	 et	 exceptionnellement	 pendant	 la	 durée	 de	 l’âge	 «	fécond	» 14 .	 La	temporalité	 du	 corps	 féminin	 est	 donc	 avant	 tout	 envisagée	 par	 l’étude	 des	 seuils	(puberté,	ménopause).	Dans	cette	perspective	phénoménologique,	Camille	Froidevaux-Metterie	propose	des	pages	passionnantes	sur	la	condition	temporelle	des	femmes	:	«	le	temps	féminin	n’est	pas	le	temps	cyclique	que	l’on	associe	généralement	aux	femmes	du	fait	 de	 la	 répétition	 mensuelle	 de	 leurs	 «	cycles	»	:	 il	 est	 au	 contraire	 tragiquement	linéaire,	 rythmé	 par	 ces	 moments	 décisifs	 que	 sont	 la	 puberté	 et	 la	 ménopause,	 qui	signalent	 l’entrée	et	 la	sortie	de	 la	condition	temporelle.	»	(Froidevaux-Metterie	2015	:	286)	 Une	 fois	 encore,	 les	 règles	 comme	 récurrence	 restent	 un	 objet	 absent.	 Ainsi,	soulignant	 le	 tabou	 de	 «	l’indisposition	»	 des	 femmes,	 Camille	 Froidevaux-Metterie	reprend	 la	 vision	 qui	 considère	 les	 règles	 comme	 sortie	 du	 cadre	 commun	 de	l’expérience	 –	 soit	 la	 souillure	 (Froidevaux-Metterie	 2015	:	 287)	 soit	 le	 passage	 à	 la	féminité	 adulte	 vouée	 à	 connaître	 un	 terme	 par	 la	 ménopause,	 Froidevaux-Metterie	2015	:	288).	Elle	conclut	d’ailleurs	sur	une	vision	du	 fluide	 indéterminé	qui	reprend	 la	tradition	féministe	que	nous	avons	étudiée	:	Nous	préférons	pour	notre	part	retenir	de	la	définition	dans	les	termes	de	la	fluidité	ce	qui	permet	d’affranchir	la	femme	de	toute	objectivation	définie	:	si	elle	est	objet,	elle	se	trouve	 être	 un	 objet	 aux	 contours	 flous,	 aux	 limites	 changeantes	 et	 au	 statut	 toujours	mouvant.	Un	objet	qui	échappe	à	la	prise	donc.	(Froidevaux-Metterie	2015	:	289)		Echappant	à	la	prise,	le	corps	des	femmes	leur	reste	inconnu.		 *****	Vivre	régulièrement,	et	de	façon	banale,	une	expérience	commune	à	toutes	les	femmes,	et	propre	aux	femmes,	voilà	qui	ne	retient	pas	l’attention.		Pourtant,	la	nouvelle	génération	féministe	s’appuie	sur	un	héritage	antérieur	aux	années	70,	 celui	 de	 Simone	 de	 Beauvoir,	 qui	 est	 aujourd’hui	 réinterprété	 sans	 les	 «	scories	naturalistes	»15	grevant	 son	 entreprise	 émancipatrice,	 en	 quelque	 sorte	 pardonnée	d’avoir	dénigré	le	corps	féminin	justement	parce	qu’elle	a	été	la	seule	à	en	parler.	De	fait,	Beauvoir	 est	 la	 première	 féministe,	 et	 la	 seule	 pour	 le	 demi-siècle	 suivant,	 à	 s’être	intéressée	de	près	à	la	question	des	règles,	comme	en	témoigne	Le	Deuxième	sexe16.	C’est																																																									
14 « In women’s experience, the division of the body is not occasional, but recurring. In pregnancy, childbirth 
and breast-feeding the experience is further intensified. » (Heinämaa 2002 : 133 ) « Dans l’expérience des 
femmes, la division du corps n’est pas occasionnelle, mais récurrente. Pendant la grossesse, l’accouchement et 
l’allaitement, cette expérience est encore plus intense. » (Notre traduction) 
15 Selon l’expression de Françoise Armengaud (2002), qui analyse, chez Beauvoir, le conflit entre espèce et 
individualité s’exprimant aux phases de changement que sont la puberté, les règles, la grossesse et 
l’accouchement. 
16 « De la puberté à la ménopause, elle est le siège d’une histoire qui se déroule en elle et qui ne la concerne pas 
personnellement. Les Anglo-saxons appellent la menstruation « the curse », « la malédiction » ; et en effet il n’y 
a dans le cycle menstruel aucune finalité individuelle. » (Beauvoir 1949 : 66) ; « ce processus complexe, encore 
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en	se	revendiquant	de	cette	filiation	que	la	philosophe	Iris	Marion	Young	a	proposé	une	réflexion	 sur	 les	 règles,	 dans	 le	 chapitre	 «	Menstrual	meditations	»	 de	 son	ouvrage	On	
female	body	experience.	 Dans	 sa	 relecture	 de	 Beauvoir,	 Young	 souligne	 notamment	 le	
double	bind	 auquel	 les	 règles	 soumettent	 les	 femmes	:	 vivre	 un	 phénomène	 corporel	comme	 signe	 de	 bonne	 santé,	 mais	 devoir	 le	 cacher.	 Mais,	 à	 partir	 de	 cet	 ancrage	phénoménologique,	 Young	 semble	 réinscrire	 l’analyse	 du	 corps	 féminin	 dans	 une	métaphysique,	 qu’il	 s’agisse	 du	 recours	 aux	 concepts	 heideggeriens	 d’Être	 et	 temps,	utilisés	pour		penser	l’inscription	temporelle	du	corps	féminin	dans	un	Dasein	oublieux,	ou	de	 l’usage	de	notions-images	comme	celle	du	«	closet	»	de	Sedgwick,	qui	 lui	permet	d’inscrire	 la	 femme	 menstruée	 dans	 les	 déviations	 de	 l’hétérosexualité.	 A	 cet	 usage	d’images	opacifiantes	s’ajoute	une	tendance	à	 l’outrance	rhétorique,	 lorsqu’elle	évoque	un	«	bleeding	wall	»	-	«	mur	de	sang	»	-	qui	nous	sépare	de	l’enfance,	ou	qu’elle	raconte	l’importance	pour	elle	de	prévoir	la	date	de	ses	règles	pour	savoir	si	elle	peut,	ces	jours-là,	 fixer	 ou	 non	 un	 rendez-vous	 de	 travail.	 	 Au-delà	 de	 la	 rhétorique,	 il	 s’agit	 d’une	propension	du	discours	féministe	à	surestimer	le	non-dit	au	moment	même	où	il	lui	est	justement	loisible	de	dire.	Tout	phénomène	impensé	est-il	enfermé	dans	le	«	placard	»	?	Certes,	 il	 persiste	 un	 tabou	 attaché	 aux	 règles,	 mais	 c’est	 justement	 les	 contours,	 et	même	 le	 contenu,	 de	 cette	boite	noire	qu’il	 nous	 faut	 explorer,	 donc	pas	 seulement	 la	constitution	sociale	de	cette	boite,	mais	aussi	 la	 façon	 individuelle	dont	 les	 femmes	se	l’approprient,	 et,	 la	 façon	 dont	 la	 littérature	 peut	 en	 rendre	 compte,	 en	 esquisser	 la	forme	 subliminale,	 l’entrouvrir,	 la	 déformer	 pour	 la	 reformer	 autrement	 ou	 en	 faire	exploser	 l’importance.	Contre	 l’idée	d’un	«	infini	»	 féminin,	 il	 faut	chercher	quel	 temps,	quel	corps,	et	quelle	expérience	du	monde,	se	déploient	à	partir	du	«	punctum	»	mensuel.	Il	 reste	 donc	 à	 s’interroger	 sur	 la	 singularité	 des	 expériences	 et	 sur	 la	 façon	 dont	 le	temps	du	corps	influence	l’expérience	métaphysique,	mais	aussi	et,	surtout,	quotidienne,	du	 temps.	 Notre	 brève	 cartographie	 invite	 à	 explorer	 la	 construction	 du	 temps	 dans	lequel	nous	vivons,	à	chercher	s’il	existe	un	temps	genré,	et	si	celui-ci	peut	faire	l’objet	d’une	expérience	à	la	fois	singulière	et	collective.	La	philosophie	phénoménologique	se	demande	:	«		comment	établir	ce	qui	est	commun,	sans	compromettre	l’intégrité	de	ce	qui	est	spécifique	?	»17.	 Il	nous	semble	que	seule	la	littérature	peut	donner	accès	à	cette	singularité	des	expériences.	Aussi,	 en	symétrique	de	notre	étude	d’un	corps	des	 femmes	qui	 a	 été	 le	 socle	d’une	écriture	 féministe,	doit	désormais	 s’engager	 l’étude	 d’un	 temps	 propre	 aux	 femmes	 qui	 serait	 le	 socle	 d’une	écriture	 de	 la	 temporalité	 particulière.	 On	 pourra	 ainsi	 mettre	 fin	 à	 l’indéfinition	 du	corps	 féminin,	non	pas	pour	 le	définir	en	une	 idiote	naturalité,	mais	pour	esquisser	 le	cadre	de	l’expérience,	intime	et	collective,	qu’il	implique	pour	les	femmes,	et	retracer	la	construction	culturelle	de	ce	cadre.			 	
																																																																																																																																																																													
assez mystérieux dans ses détails, met en branle l’organisme tout entier (…) (Beauvoir 1949 : 67-68) ; « C’est 
dans cette période qu’elle éprouve le plus péniblement son corps comme une chose opaque aliénée ; il est la 
proie d’une vie têtue et étrangère qui en lui chaque mois fait et défait un berceau ; chaque mois un enfant se 
prépare à naître et avorte dans l’écroulement des dentelles rouges ; la femme comme l’homme, est son corps : 
mais son corps est autre chose qu’elle. » (Beauvoir 1949 : 69) 
17 Selon la formule de Linda Fischer (2002 : 133), qui s’interroge sur le lien entre l’exposé des expériences de 
femmes et l’exposé de la condition de la femme, mais en reste à une réflexion sur l’analyse phénoménologique 
de l’altérité en soi. 
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